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referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru modificarea
si completarea Legii nr.136/2020 privind instituirea unor masuri in
domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic,
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.158/2005
privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate, precum si pentru stabilirea unor masuri
cu privire la acordarea concediilor medicale

Analizdnd proiectul de Ordonanta de wurgentd pentru
modificarea si completarea Legii nr.136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc
epidemiologic si biologic, pentru completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, precum si pentru
stabilirea unor masuri cu privire la acordarea concediilor
medicale, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.407 din 22.10.2020 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D1154/22.10.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr.136/2020 privind instituirea unor masuri in
domeniul sanatdtii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic,
republicata, precum si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.399/2006,



cu modificarile si completdrile ulterioare, in vederea reglementarii
posibilitatii instituirii, sub monitorizarea medicilor de familie, a
masurii i1zoldrii la domiciliu sau la o locatie declarata, pana la
confirmarea infectiei cu o boald infectocontagioasa, precum si dupa
confirmarea diagnosticului de boald infectocontagioasa, prin
investigatii paraclinice specifice, a persoanelor care, potrivit definitiei
de caz, nu prezinta semne si simptome sau prezinta simptome care nu
necesita izolarea intr-o unitate sanitard sau intr-o locatie alternativa
atasatd unitatii sanitare, a acordarii certificatelor de concediu medical
pentru aceste persoane, precum si a modalitatii de platd a medicilor de
familie care monitorizeaza starea de sanatate a respectivelor persoane.

Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate.

2. Mentionam ca proiectul nu este 1insotit de avizul de
oportunitate al Secretariatului General al Guvernului privind
promovarea unui asemenea demers legislativ.

3. La titlu, pentru exprimarea riguroasd a obiectului
reglementarii, este necesard inlocuirea expresiel ,,pentru completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.158/2005” cu expresia ,,pentru
completarea art.20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.158/2005”.

4. La primul alineat al preambulului, pentru precizia si
corectitudinea normei, propunem ca trimiterea la actul normativ
invocat in text sa fie inlocuitd cu sintagma ,,prevederile art.7 si 8 din
Legea nr.136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic,
republicata”.

La alineatul al doilea, pentru un limbaj specific normativ,
sugeram ca sintagma ,solutiile legislative preconizate prin Legea
nr.136/2020” sa fie inlocuita cu sintagma ,dispozitiile Legii
nr.136/2020, republicata”. Reiteram observatia pentru toate situatiile
similare din proiect.

Totodata, semnalam ca textul, astfel cum este formulat, este
lipsit de claritate, in sensul ca nu se intelege ce categorii de persoane
au fost avute in vedere, respectiv persoanele care au fost in contact cu
alte persoane confirmate cu boli infectocontagioase, dar nu au efectuat
examindri clinice, paraclinice si evaluari biologice, sau toate



persoanele indiferent daca au avut sau nu contact cu alte persoane
confirmate cu boli infectocontagioase.

La alineatul al treilea, pentru rigoare in exprimare, sugeram
inlocuirea sintagmei ,,determinat de cresterea numarului de cazuri de
persoane infectate” cu sintagma ,,determinat de cresterea numarului de
cazuri de persoane infectate cu coronavirusul SARS-CoV-2".

La alineatul al cincilea, pentru precizia normei, recomandam
inlocuirea sintagmelor ,,la nivelul legislatiei primare” si ,,precum si a
legislatiei speciale care reglementeaza concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate” cu actele normative vizate a fi
modificate si completate prin prezentul proiect, astfel: ,,asupra Legii
nr.136/2020, republicata”, respectiv ,,precum si asupra Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr.399/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Totodata, semnalam ca, prin prezentul proiect, nu se defineste
masura izoldrii la domiciliu sau la o locatie declarata, acesta fiind
prevazuta la art.3 lit.c) din Legea nr.136/2020, republicata, astfel ca
este necesara revederea sintagmei ,,in sensul definirii masurii de
izolare la domiciliu sau la o locatie declaratd”.

La alineatul al saptelea, sugeram eliminarea sintagmei
,demotivand aceste categorii de persoane” Iintrucat, in actuala
formulare, este lipsita de claritate.

La al optulea alineat, pentru corectitudine, recomandam ca
sintagma ,obligatia statutului” sa fie redatd corect sub forma
,,obligatia statului”.

La alineatul al noualea, pentru unitate in redactare cu alte acte
normative similare, recomandam ca sintagma ,,in conditiile evolutiei
situatiel epidemiologice” sa fie inlocuitda cu sintagma ,,in conditiile
evolutiei situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2".

De asemenea, pentru rigoare in exprimare, sugeram ca sintagma
,,pentru a asigura operationalizarea de la nivelul unitatilor sanitare cu
paturi” sa fie redatda sub forma ,,pentru a asigura operationalizarea la
nivelul unitatilor sanitare cu paturi”.

In ceea ce priveste alineatul al zecelea, sugerdam eliminarea
acestuia din cuprinsul preambulului, deoarece este superfluu si,
totodata, este formulat intr-o maniera improprie stilului normativ.
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5. La partea introductiva a art., avand in vedere ca
interventiile legislative asupra Legii nr.136/2020, republicata, vizeaza
atat modificarea, cat si completarea acestui act normativ, este necesara
inserarea sintagmei ,se modificd si” Tnaintea sintagmei ,,se
completeaza dupa cum urmeaza”.

La pct.1, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, este
necesard reformularea partii dispozitive, astfel:

,,1. Dupa alineatul (3) al articolului 8 se introduc doua
noi alineate, alin.(3') si (3%), cu urmatorul cuprins:”

Referitor la textul propus pentru alin.(3") al at.8, precizim ca
nu este suficient de clar, din formularea acestuia putandu-se desprinde
interpretarea ca vizeaza o sferd mai larga de persoane decat cele care
intrd sub incidenta alin.(1) al aceluiasi articol.

Astfel, potrivit art.8 alin.(1) ,,lzolarea se instituie pentru
persoanele bolnave cu semne §i simptome sugestive specifice
definitiei de caz, precum §i pentru persoanele purtitoare ale
agentului inalt patogen, chiar daca acestea nu prezinta semne Si
simptome sugestive.”

Asadar, norma are in vedere doua categorii de persoane:

a) persoane care prezintd semne si simptome sugestive
specifice definitiei de caz, chiar dacad nu a fost confirmata infectia;

b) persoane purtitoare ale agentului inalt patogen, chiar daca
acestea nu prezintd semne $i simptome sugestive, ceea ce presupune
ca, pentru aceste persoane, existd un test de confirmare a infectiei.

In formularea propusi, alin.(3") ar putea genera dificultiti de
interpretare, putandu-se intelege ca textul vizeaza inclusiv persoanele
care nu prezintd semne si simptome sugestive pentru care nu a fost
confirmatd incda infectia cu o boala contagioasa. Or, daca ar fi
interpretat astfel, textul ar extinde sfera persoanelor asupra carora se
poate institui masura izolarii la domiciliu, iar solutia legislativa ar
aduce atingere cel putin dreptului la libera circulatie consacrat de
art.25 din Constitutie si nu ar putea indeplini exigentele art.115
alin.(6) din Constitutie, referitoare la interdictia afectiarii unor
drepturi fundamentale prin ordonante de urgenta.

In acest context, apreciem ci ar putea deveni incidente, mutatis
mutandis, considerente retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.458/2020, potrivit cdrora ,,internarea obligatorie in vederea
prevenirii raspandirii unor boli transmisibile implica, in mod
subsecvent, si restriangerea exercitiului altor drepturi fundamentale,
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asa cum este dreptul la libera circulatie si, in anumite situatii,
dreptul la viata intima, familiala si privata, consacrate de art.25 si
26 din Constitutie. In acest sens, Curtea aminteste cd libertatea
persoanei, asa cum este aceasta consacrata in prevederile
constitutionale si internationale la care s-a fdcut referire mai sus, se
refera la libertatea fizica a persoanei si, asa cum preciza si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din 15 decembrie
2016, pronuntata in Cauza Khlaifia si altii impotriva lItaliei,
paragraful 64, diferenta dintre privarea de libertate si restrangerea
libertatii de circulatie este doar una de grad sau intensitate, si nu una
de natura sau substanta’.

Pe de alta parte, norma propusa are o redactare deficitara si prin
aceea ca poate fi interpretat in sensul ca, prin exceptie de la alin.(3),
nu mai este necesar acordul persoanelor supuse examinarii pentru
dispunerea masurii izolarii.

Este necesara, de aceea, reformularea textului astfel incat sa
reiasd cd acesta vizeaza strict persoanele care intrd sub incidenta
alin.(1) al art.8, respectiv, persoanele care prezinta semne si
simptome sugestive specifice definitiei de caz si persoanele
purtatoare ale agentului inalt patogen, chiar daca acestea nu
prezinta semne si simptome sugestive.

Totodata, referitor la solutia legislativd privind posibilitatea
instituirit masurii izolarii la domiciliu sau la o locatie declarata,
semnalam cd norma, astfel cum este formulatd, este incompleta,
putand crea confuzii in aplicarea actului normativ, intrucat nu este
suficient de clard procedura de instituire a acestei masuri. In acest
sens, mentiondm ca, din text, nu reiese cine dispune aceasta masura,
momentul la care se instituie, precum si perioada pentru care se
instituie aceasta. Este necesara revederea normei si completarea
acesteia Tn mod corespunzator.

Referitor la indeplinirea exigentelor de calitate a legii,
mentiondm ca, prin Decizia nr.448/2013, Curtea Constitutionald a
retinut ci , [n ceea ce priveste criteriile de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate pe care un text de lege trebuie sa le
indeplineasca, Curtea, prin Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.116 din 15
februarie 2012, a constatat ca, potrivit art.8 alin.(4) teza intdi din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ,, textul legislativ trebuie sa fie formulat
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clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure
sau echivoce”, iar potrivit art.36 alin.(1) din aceeasi lege, , actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc,
cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie”. Desi
normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, Curtea a
constatat ca prin reglementarea acestora au fost impuse o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesarda pentru a asigura sistematizarea, unificarea
si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul
securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesara.”

La textul propus pentru art.8 alin.(3%), pentru corectitudine,
sintagma ,,transmite directiei de sanatate publica” trebuie inlocuita cu
sintagma ,.,transmite directiei de sanatate publicd judeteana, respectiv
a municipiului Bucuresti”’. Reiterdim observatia pentru toate situatiile
similare din proiect.

De asemenea, se impune precizarea termenului in care medicul
de familie are obligatia de a transmite fisa de monitorizare a persoanei
1zolate.

La pct.2, in ceea ce priveste textul propus pentru art.13, pentru
corectitudine, sintagma ,,numarul de teste efectuate defalcate pe judete
de infectare” trebuie inlocuitd cu sintagma ,numarul de teste
raportate separat, la nivel national si judetean”.

6. La art.Il, pentru a raspunde exigentelor specifice actelor
normative de completare, este necesara reformulare partii
dispozitiva, astfel:

LATtIL. - Dupa alineatul (2) al articolului 20 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1074 din 29 noiembrie 2005, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr.399/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se introduce un nou alineat, alin.(2!), cu
urmatorul cuprins:”.

7. Avand in vedere cd norma preconizatd pentru art.IIl vizeaza
ipoteza 1n care medicii de familie acorda concediu medical pentru
carantind persoanelor izolate in conditiile art.8 alin.(3!) din Legea
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nr.136/2020, republicata, carora nu li s-a confirmat diagnosticul de
boala infectocontagioasd, se impune ca aceasta norma sa fie prevazuta
ca alineat distinct al art.20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.158/2005, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr.399/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare, marcat ca
,»alin.(22)”.

In aceastid situatie, partea dispozitivi a artIl va viza
completarea art.20 cu ,doui noi alineate, alin.2') si (2%), cu
urmatorul cuprins:”.

Aceastd observatie implicd eliminarea art.Il din proiect si
renumerotarea corespunzatoare a articolelor subsecvente.

8. Referitor la textul propus pentru actualul art.IV, semnalam
ca, astfel cum acesta este formulat, este lipsit de claritate si
predictibilitate, prezentand aspecte de retroactivitate, avand in vedere
ca potrivit prevederilor art.20 alin.(2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.158/2005, aprobatd cu modificari si completdri prin
Legea nr.399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
certificatele de concediu medical se elibereaza de catre medicii
curanti care au luat in evidentd persoanele pentru care a fost
dispusa masura izolarii.

Pe cale de consecintd, precizam ca normele propuse prin
prezentul proiect vor putea fi aplicate doar situatiilor ce vor lua
nastere ulterior intrarii in vigoare a acestuia. Prin urmare, este
necesara reanalizarea in totalitate a textului propus pentru actualul
art.IV, deoarece in formularea actuala nu poate fi aplicat.

9. La actualul art.V alin.(2), pentru precizia normei, propunem
stabilirea unui termen pentru elaborarea ordinului invocat in text.
Aceasta observatie este valabila si pentru alin.(4) si actualul art.VI
alin.(2).

De asemenea, pentru conformitate cu dispozitiile art.37 alin.(3)
din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora, exprimarea prin abrevieri a unor denumiri
sau termeni se poate face numai prin explicitare in text, la prima
folosire, forma abreviata ,,CNAS” trebuie redatd in extenso, respectiv
,,Casel Nationale de Asigurari de Sanatate”.

Totodata, apreciem ca este necesara eliminarea alin.(3), intrucat
precizarea naturii respectivului contract, precum si a faptului ca acesta
este obligatoriu, sunt superflue raportat la faptul ca alin.(2) cuprinde
prevederi referitoare la stabilirea conditiilor de incheiere a contractului
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prin ordin comun al ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate.

Aceasta observatie este valabild, in mod corespunzator, si pentru
alin.(6), in ceea ce priveste sanctiunea diminudrii cu 50% a venitului
cuvenit, in cazul nerespectarii, de catre medicul de familie, a oricareia
dintre obligatiile contractuale. Intrucat alin.(5) cuprinde prevederi
referitoare la faptul cd sanctiunile pentru nerespectarea obligatiilor
contractuale se stabilesc prin acelasi ordin prevazut la alin.(2), pentru
evitarea confuziilor in aplicarea actului normativ, este necesard
eliminarea alin.(6) din cuprinsul actualului art.V.

In considerarea acestor observatii, alineatele vor fi renumerotate.

10. La actualul art.VI alin.(1), pentru unitate in redactare cu
alte acte normative similare, expresia ,,virusul SARS-Cov-2” trebuie
redata sub forma ,,coronavirusul SARS-CoV-2".

p- PRESEDINTE,

Toni GREBLA

Bucuresti
Nr.1085/22.10.2020



